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1. TAOTLUS

Tunnistada HMS § 72 1g 1 p 1 alusel kehtetuks Riigi Tugiteenuste Keskuse 18.12.2023
otsus nr 11.2-38/23/1524

2. ASJAOLUD

1.  Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi rakendusiiksus) esitas 18.12.2023 Aktsiaseltsile
Tallinna Lennujaam (edaspidi toetuse saaja) otsuse nr 11.2-38/23/1524 (edaspidi otsus, Lisa
I). Otsus puudutas toetuse saaja projekti ,,Tallinna lennujaama lennuliiklusala
keskkonnaseisundi parendamine ja lennuohutuse suurendamine®. Otsuses esitatu kohaselt
tuvastas rakendusiiksus, et toetuse saaja ei ole riigihanke ,,Tallinna lennujaama lennuliiklusala
keskkonnaseisundi parendamine ja lennuohutuse suurendamine, II ehitusetapp (2019).
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Ehitustoovott.” viitenumbriga 215130 (edaspidi riigihange) ldabiviimisel jarginud riigihangete
seaduses (kuni 14.07.2020 kehtinud redaktsioon; edaspidi ka RHS) sitestatud ndudeid.

2.  Liuhidalt kokkuvdetuna heidab rakendusiiksus toetuse saajale ette seda, et toetuse saaja
on riigihankes 215130 seadnud pakkujatele piirava iseloomuga hankelepingu tditmise
tingimused ning kohelnud ettevotjaid ebavordselt. Selle tdttu kohaldas rakendusiiksus
rikkumise suhtes finantskorrektsiooni ning luges mitteabikdlblikuks 1 200 302,34 eurot ja
ndudis tagasi toetuse summas 600 151,16 eurot.

3. Otsusele eelnes kirjalik drakuulamine, mille raames esitas rakendusiiksus toetuse saajale
26.01.2023 otsuse eelndu (Lisa 2), millele toetuse saaja esitas arvamuse ja vastuvéited
09.03.2023 (Lisa 3) ning tdiendava seisukoha 02.05.2023 (Lisa 4) ja 01.06.2023 (

4. Lisa)).

5. Otsuse Oigusliku alusena on otsuses maérgitud perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse
seaduse (edaspidi STS) § 8 lg 2 punkt 6, § 45 1g 1 punkt 3, § 46, § 48, § 49 16ige 1, Vabariigi
Valitsuse 01.09.2014 méaruse nr 143 ,,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate
kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise
tingimused ja kord* (kuni 08.10.2020 kehtinud redaktsioon, edaspidi ithendméérus) § 22 16ige
14 ja majandus- ja taristuministri 03.10.2014 midruse nr 85 ,,Transpordi infrastruktuuri
arendamine perioodil 2014-2020 (edaspidi meetme méirus) § 32 Idige 1 ja § 35, taotluse
rahuldamise otsuse lisa 1 ,,Projekti rahastamise tingimused* (kinnitatud 25.01.2021 késkkirjaga
nr 1-7/21-008-T1, edaspidi lisa 1) punktid 11 ja 17, auditi Idpparuanne nr CF-195/2022 ning
projekti raames esitatud riigihankega nr 215130 seotud kuludokumendid.

2.1. Toetuse saajale etteheidetav rikkumine

6.  Kokkuvdtlikult heidab rakendusiiksus toetuse saajale ette seda, et toetuse saaja seadis
hankelepingu tditmisele tagatiste osas sellised tingimused, mis olid pakkujatele juurdepadsu
piirava iseloomuga ning toetuse saaja ei kohelnud seetdttu kdiki ettevotjaid vordselt ega
mittediskrimineerivalt. Toetuse saaja rikkus rakendusiiksuse hinnangul sellega RHS § 3 Ig-t 2.

7. Riigihanke 215130 alusdokumentide (edaspidi ka hankedokumentatsioon voi HD)
koosseisu kuuluva lepingu eelndu (edaspidi HD osa II) eritingimuste osa 2 ,Lepingu
eritingimused” punktide 4.2 ja 14.2 kohaselt pidid olema t66votja poolt hangitavad
tditmistagatis ja ettemakse tagatis véljastatud: (i) tellija poolt aktsepteeritava tellija asukohamaa
krediidiasutuse poolt voi (ii) tellija poolt aktsepteeritava Euroopa Majanduspiirkonna
lepinguriigi vdi Euroopa Liidu liikmesriigi krediidiasutuse poolt, millel on vihemalt reiting B
vastavalt Moody’s reitingule! pankade finantsniitajate kohta (edaspidi tagatise tingimused).
8.  Tépsemalt leidis rakendusiiksus riigihanke 215130 auditi 16pparuande CF-195/2022
andemetele tuginedes, et HD osas II tagatistele nimetatud nduete sitestamisel on toetuse saaja
jatnud endale esimesel juhul diguse aktsepteerida talle sobiva Eesti krediidiasutuse tagatisi,
kusjuures ei olnud oluline, kas Eesti krediidiasutus vastab Moody's B reitingule voi mitte, ning
teisel juhul on seadnud vilisriigi krediidiasutustele, kes lepingulised tagatised voiksid
véljastada, Moody's B reitinguga seotud piirangu.

9.  Seetottu koheldi rakendusiiksuse hinnangul nende tingimustega ettevatjaid ebavordselt
ning need tingimused olid ebaproportsionaalsed ja pakkujaid pohjendamatult piiravad. Toetuse
saaja ei andnud nende tingimuste kaudu vdimalust riigihankes osalemiseks potentsiaalsetele
pakkujatele, kes oleks soovinud esitada vélisriigi krediidiasutuse, kellel puudus konkreetne
nduetekohane reiting (vihemalt Moody's B) tagatisi.

1 HD punkti 4.3 pdhjal vdib viidet Moody’s B-le lugeda koos laiendusega ,,vdi sellega samaviirne®.
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3. RAKENDUSUKSUSE OTSUS ON OIGUSVASTANE

10. Toetuse saaja on seisukohal, et rakendusiiksuse otsus on Oigusvastane ning tuleb
kehtetuks tunnistada jargmistel pohjustel:

1) rakendusiiksus on tuginenud oma otsuses valele diguslikule alusele;

2) toetuse saaja sitestatud tagatise tingimused ei olnud piirava iseloomuga ning toetuse
saaja ei kohelnud pakkujaid ebavordselt (st ei esinenud RHS § 3 Ig 2 rikkumist);

3) rakendusiiksus ei ole teostanud Oigesti kaalutlusdigust finantskorrektsiooni maéira
médramisel.

11. Toetuse saaja pohjendab oma vastuvditeid alljargnevalt.
3.1. Rakendusiiksus on tuginenud oma otsuses valele diguslikule alusele

12. Rakendusiiksus on otsuse tegemise iihe alusena ette ndinud Vabariigi Valitsuse
01.09.2014 maédruse nr 143 ,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude
abikolblikuks lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja
kord* (kuni 08.10.2020 kehtinud redaktsioon) ehk ihendmaiiruse § 22 1dike 14. Toetuse saaja
hinnangul on rakendusiiksus tuginenud valele tihendmééruse redaktsioonile.

13. Nimelt on Riigikohus pdhiseaduslikkuse jérelevalve asjas nr 5-23-2 selgitanud, et kuivord
ithendmiiruse § 25 lg 5 tunnistati osaliselt kehtetuks?, kohalduvad &iguse iildpShimotetest
oiguskindluse =~ pdhimdte, tdpsemini tagasiulatuva mdju  keeld. Seetdttu tuleb
finantskorrektsiooni madramisel ldhtuda toetustaotluse rahuldamise ajal kehtinud normidest.
Teisisonu selgitas Riigikohus, et kohaldada tuleb iithendmiirust ja selles sétestatud
finantskorrektsiooni alust, mis kehtis ajal, mil otsustati toetuse taotluse rahuldamine.

14. Toetuse saaja taotlus rahuldati 30.12.2015. Selliselt kehtis taotluse rahuldamise ajal
ithendmaédruse redaktsioon, mis joustus 05.09.2014 ning kehtis kuni 06.05.2017. Tulenevalt
Riigikohtu otsusest ei tohtinud rakendusiiksus oma otsuses tugineda rakendusiiksuse viidatud
ithendmédruse redaktsioonile, st redaktsioonile, mis joustus 21.09.2018 ning kehtis kuni
08.10.2020.

15. Kuigi tihendmééruse redaktsioonid kohaldatava finantskorrektsiooni mééira osas ei erine,
on valele Oiguslikule alusele tuginemine siiski oluline rikkumine. Niiteks leidis Tallinna
Halduskohus haldusasjas nr 3-23-355, et vale finantskorrektsiooni aluse kohaldamine on
oluline kaalutlusviga, mis toob kaasa finantskorrektsiooniotsuse digusvastasuse (vt viidatud
Tallinna Halduskohtu otsuse p 10-11).

3.2. Toetuse saaja ei ole rikkunud RHS § 3 Ig-t 2

3.2.1.  Rakendusiiksus on varasemalt kontrollinud toetuse saaja poolt koostatud
hankedokumentatsiooni ning ei leidnud rikkumisi RHS § 3 loike 2 0sas

16. Toetuse saaja  hinnangul on  rakendusiiksus  kontrollinud  lubamatult
hankedokumentatsiooni osas, mida rakendusiiksus on juba ka varasemalt kontrollinud ning
mille osas on rakendusiiksus varasemalt leidnud, et hankedokumentatsioon, sh tagatise
tingimused on kooskdlas RHS-ga. Rakendusiiksuse kditumine on vastuolus &igusriigi
pohimdttega ning rikub toetuse saaja digusparast ootust (usalduskaitse pdhimdtet; PS § 10).

17. Nimelt sitestab meetme méaéruse § 33 p 9, et rakendusiiksus on kohustatud lisaks perioodi
2014-2020 struktuuritoetuse seaduse § 8 Idikes 2 loetletud iilesannetele teostama

2 Mis nigi ette, et midruse § 22° kohaldub riigihangetele, mis on korraldatud enne VV miiruse muudatuste
joustumist 9. oktoobril 2020.
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hankedokumentidele eelkontrolli, kontrollides hankedokumentatsiooni vastavust taotluse
rahuldamise otsusele ja riigihangete seadusele ning hinnates hankedokumentide tehnilist
kvaliteeti.

18. Kaéesoleval juhul rakendusiiksus oma seadusest tulenevaid iilesandeid ka teostas ning
kontrollis enne hanke 14biviimist hankedokumentatsiooni, kuid ei leidnud tagatise tingimuste
osas vastuolusid RHS-ga.

19. Nii kooskolastas toetuse saaja hankedokumentatsiooni rakendusiiksusega vastavalt
meetme médruse § 32 Ig 1 p-le 3. Seda tdendab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti 29.
novembri 2019. aasta kiri nr 6-12-/18/0002/2136 (Lisa 6), milles toonane rakendusiiksus
kinnitab, et kooskdlastab toetuse saaja poolt “saadetud riigihanke viitenumbriga 215130
“Tallinna Lennujaama lennuliiklusala keskkonnaseisundi parendamine ja lennuohutuse
suurendamine, Il ehitusetapp (2019). Ehitustoovott” hanke alusdokumendid, vottes arvesse
Teie poolt 26.11.2019, 27.11.2019 ja 28.11.2019 e-kirja teel edastatud vastuseid esitatud
tihelepanekutele ning Teie poolt 05.11.2019, 26.11.2019, 27.11.2019 ning 28.11.2019 e-kirja
teel edastatud korrigeeritud hanke alusdokumente”.

20. Sellest nédhtub, et rakendusiiksus hindas pdhjalikult hankedokumentatsiooni, esitades
sealjuures omad tdhelepanekud, millest 1ahtuvalt toetuse saaja dokumentatsiooni ka korrigeeris.
Tagatise ndude osas rakendusiiksusel kiisimusi voi ettepanekuid ei tekkinud, millest saab
jéreldada, et rakendusiiksuse hinnangul oli tagatise ndue RHS-ga kooskdlas.

21. Vastavust RHS-ga kinnitasid ka hankejirgselt korraldatud auditid. Niiteks 02.09.2021
kirjaga nr 10-5/6168-1 edastati toetuse saajale Rahandusministeeriumi finantskontrolli
osakonna juhataja projekti nr2014-2020.10.01.003.01.15-0020 ,,Tallinna lennujaama
lennuliiklusala keskkonnaseisundi parendamine ja lennuohutuse suurendamine” auditi
16pparuanne nr CF-181/2021 (Lisa 7).

22. Selle p-s 4 leiti, et struktuuritoetuse saaja on riigihanke 14bi viinud olulises osas vastavalt
kehtivatele oOigusaktidele. Auditi koostamiseks tehti audiitoritele seejuures juurdepiis
riigihangete registris koigile hanke dokumentidele, sh dokumentidele seoses riigihankes ndutud
pakkumuse tagatisele esitatud ndudega. Mistahes etteheiteid toetuse saajale selle auditi kdigus
ega ka muude auditite kdigus esitatud ei ole.

@ Samade asjaolude mitmekordne kontrollimine ei pruugi olla kooskolas

oigusriigi pohimottega
23. Vaidlusaluse otsuseni viinud jérelkontrolli raames kontrollis rakendusiiksus
hankedokumentatsiooni aga juba mitmendat korda, leides erinevalt varasemast, et tagatise

tingimused ei olnud kooskdlas RHS § 3 Ig-ga 2. Toetuse saaja hinnangul oli rakendusiiksuse
tegevus lubamatu.

24. Nimelt piirab rakendusiiksuse vdimalust korduvalt ja korduvalt samu asjaolusid uurida
pohiseadusest tulenev digusriigi pdhimdte (PS § 19).

25. Seda kinnitab Tartu Ringkonnakohtu 15.10.2020 otsus kohtuasjas nr 3-18-504 (p 81),
milles kohus viitas sellele, et rakendusiiksuse 0&igus kontrollida toetuse kasutamise
diguspdrasust ei ole piiramatu ning seda voib piirata digusriigi pohimdte. Kohus selgitas selles
otsuses jargmist:

wErnst & Young Baltic AS auditi lopparuande nr 6.5-6.44/2015-009-2 kohaselt oli kaebaja
tegevus projekti rakendamisel olulises osas vastavuses kehtivate oigusaktidega. PRIA
14.11.2017. a otsuses ei ole tuvastatud, et kaebaja oleks eksinud kehtiva riigihankeoiguse voi
mone muu seaduse vastu peale toetuse viimase osa viljamaksmist PRIA poolt. Poolte vahel ei
ole ka vaidlust teostatud ehitusmahtude osas, mis tdhendab, et toid teostati ette ndhtud mahus
Jja jdrelikult kulutati toetussumma sihipdraselt. Koik viitab sellele, et PRIA-I puudus igasugune
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esmane indikatsioon voi alus kahtluseks riigihanke nouete rikkumise osas sadama
rekonstrueerimise protsessi algfaasis. Eelnevast tulenevalt viljendab ringkonnakohus
kahtlust, kas PRIA tegevus kontrolli libiviimisel kdesoleval juhul, mis 2017. aastal seisnes
2012. aastal avaldatud hanketeate tingimuste oiguspirasuse kahtluse alla seadmises, oli
iildse pohjendatud. Kuigi PRIA-I on seaduse jirgi oigus kontrollida toetuse kasutamise
oiguspdrasust, el pruugi see oigusriigis siiski holmata peale projekti lopetamist oigust
teostada selle algfaasis viilja kuulutatud riigihanke tingimuste koikeholmavat kontrolli, kui
puuduvad igasugused objektiivsed asjaolud, mis viitaksid monele voimalikule rikkumisele
selles kontekstis.

26. Viidatud asjas tiihistati PRIA otsus, nduda tagasi Joeldhtme vallalt taotluse alusel vélja
makstud ,,Euroopa Kalandusfondi 2007-2013 rakenduskava meetme 4.1 toetus summas
53 125 eurot.

27. Toetuse saaja hinnangul on kéesolev asi analoogne. Rakendusiiksus on juba
hankedokumentatsiooni varasemalt kontrollinud, sh on kontrollitud seda varasemate auditite
raames, ning otsuse vastuvotmisele eelnevalt ei ilmnenud uusi asjaolusid, mis ei olnud teada
rakendusiiksusele hankedokumentatsiooni kooskdlastamise ajal.

28. Toetuse saaja ei vaidle vastu rakendusiiksuse Oigusele teha jarelkontrolli, kuid see
kontroll ei tohiks hdlmata juba varasemalt kontrollitud asjaolusid, seda eelkdige olukorras, kus
iikski asjaolu polnud muutunud ega tulnud ilmsiks uusi asjaolusid.

29. Analoogselt ei mdeldav ka kriminaal- v3i vdirteomenetluse raames kontrollida samu
asjaolusid kaks voi rohkem kordi ning kui teisel korral kontrollides on teine menetleja asjaolude
oigusliku tdhenduse osas teistsugusele arvamusel kui esimene menetleja, médrata isikule selle
pohjal karistuse voi teha vdirteootsuse.

(b) Rakendusiiksus rikkus usalduskaitse pohimotet

30. Kuivord rakendustiksus on juba hankedokumentatsiooni, sh tagatise tingimusi hinnanud,
on ametiasutuse kditumine tekitanud toetuse saajal Oiguspédrase ootuse, et korraldatud
riigihange oli seaduslik ning toetuse saajal puuduvad takistused toetuse saamiseks.

31. HMS § 67 ldige 1 sitestab, et isiku kahjuks haldusakti kehtetuks tunnistamist otsustades
arvestab haldusorgan peale kédesoleva seaduse § 64 10ikes 3 sdtestatu ka isiku usaldust, et
haldusakt jddb kehtima, avalikku huvi ja haldusaktiga koormatud isiku huvi, et haldusakt
tunnistataks kehtetuks.

32. HMS § 67 16ige 2 miiratleb, et haldusakti ei tohi tunnistada kehtetuks isiku kahjuks, kui
isik on haldusakti kehtima jaémist usaldades kasutanud dra haldusakti alusel saadud vara, teinud
tehingu oma vara kdsutamiseks v8i on muul viisil muutnud oma elukorraldust ja tema huvi
haldusakti kehtima jdédmiseks kaalub {iles avaliku huvi haldusakti kehtetuks tunnistamiseks.

33. Lisaks on Riigikohus leidnud (haldusasjas nr 3-3-1-48-06), et kui isik on haldusakti
kehtimajddmist usaldades muutnud oma elukorraldust ja teinud aktist ldhtudes tehinguid oma

vara kdsutamiseks, siis sellisel juhul keelab HMS § 67 Ig 2 haldusakti kehtetuks tunnistamise
isiku kahjuks.

34. Haldusakti voib siiski kehtetuks tunnistada, kui avalik huvi haldusakti kehtetuks
tunnistamiseks on kaalukam isiku huvist akti kehtimajddmise suhtes. Kui ei ole tuvastatud
selliseid olulisi avalikke huvisid voi kolmandate isikute digusi, mida haldusakt kahjustaks, siis
on kehtetuks tunnistamine keelatud, olenemata sellest, kas haldusakt on digusvastane voi
oiguspdrane. Kehtima tuleb jitta ka digusvastane haldusakt ning see on tiitmiseks kohustuslik
igatiihele, kui isiku diguspdrasest ootusest tulenevalt on haldusakti kehtetuks tunnistamine
keelatud.
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35. Ka Euroopa Kohus on oma praktikas selgitanud, et ei saa pidada iihenduse digusega
vastuolus olevaks seda, kui riigisiseses diguses voetakse haldusaktide kehtetuks tunnistamise
ja riigi ametiasutuste poolt alusetult vilja makstud finantsabi tagasindudmise juures
seaduslikkuse pohimodtte korval arvesse ka oOiguspirase ootuse kaitse ja Oiguskindluse
pohimdtteid, kuna nimetatud on osa EL Giguskorrast. Neid pohimotteid tuleb eriti rangelt
jargida, kui tegu on digusnormidega, mis voivad tekitada rahalisi kohustusi (vt nt Euroopa
Kohtu otsus liidetud kohtuasjades C-383/06—C-385/06: Vereniging Nationaal Overlegorgaan
Sociale Werkvoorziening jt, p 52, ja otsus kohtuasjas C-568/11: Agroferm, p 47).

36. Kauritarvituse voi hooletuse tagajirjel kaotatud summade tagasindudmisel riigisisese
oiguse kohaldamine ei tohi kahjustada iithenduse diguse kohaldamist ja tdhusust ning selle
tagajirjel ei tohi eeskirju eirates antud summade tagasindudmine muutuda praktiliselt
voimatuks. Tingimusel, et iihenduse huve on tdiel méadral arvestatud, voib siiski rakendada
ithenduses kehtivaid diguskindluse ja diguspdrase ootuse pdhimdtteid, hinnates nii kaotatud
summade saajate kui ka ametiasutuste kditumist (C-383/06—C-385/06, p 59).

37. Kaéesoleval juhul on rakendusiiksus kditunud viisil, mis kinnitas toetuse saajale, et
labiviidav hange on seaduslik. Pracgusel juhul on rakendusiiksus kditunud aga sonamurdlikult,
mis on keelatud, tulenevalt diguspérase ootuse ehk usalduskaitse pohimottest.

38. Sealjuures on Euroopa Kohus selgitanud 03.09.2014 asja nr C-410/13 Baltana lahendi
punktides 57-58, et pddevad siseriiklikud asutused peavad siseriiklike juhtimis- ja
kontrollisiisteemides ette ndhtud menetluses tagama, et abisaaja tdidab kohustused, mis annab
talle diguse saada ette néhtud rahalist abi ning et selleks voivad siseriiklikud ametiasutused
nduda niisuguse kohustuse tditmist taotlejalt, kellele on otsustatud anda oma projekti
elluviimiseks rahalist abi, enne kui nimetatud projektist saab asjaomase abi osa.

39. Selle kohustuse tditmiseks sdtestab meetme mddruse § 32 1lg 1| p 3
kooskolastusmehhanismi, mille kdigus oli rakendusiiksusel koosmdjus meetme médruse
§ 33 p-ga 9 vdoimalus ja kohustus hinnata hankedokumentatsiooni kooskdla RHS-ga, sh RHS §
3 lg-ga 2. Seda rakendusiiksus ka tegi.

40. Nii meetme méadruse § 32 Ig 1 p 3 kui § 33 Ig 9 muutuksid sisutiihjadeks normideks, kui
hankedokumentatsiooni enda poolt kooskolastamise jirgselt saaks rakendusiiksus hilisemas
menetluses (antud juhul pidrast riigihanke edukat ldbiviimist) viita, et taotleja oli
hankedokumentatsiooni koostanud siiski RHS reegleid rikkudes (nagu otsusega soovitakse
teha). Riigikohus on selgitanud, et normi ei voi tdlgendada selliselt, et see muudab selle
mdttetuks®. Eelnevast tulenevalt on rakendusiiksuse otsus digusvastane ning tuleb kehtetuks
tunnistada.

3.2.2.  Rakendusiiksus on ebadigesti tolgendanud tagatise tingimusi

41. Rakendusiiksus leidis ebadigesti, et toetuse saaja jéttis hankedokumentatsioonis endale
oiguse aktsepteerida talle sobiva Eesti krediidiasutuse tagatisi, kusjuures ei olnud oluline, kas
Eesti krediidiasutus vastab Moody’s B reitingule voi mitte. Selline tdlgendus ebadige, sest ei
vOta arvesse tagatise tingimuse sonastuse grammatilist tolgendust.

42. Riigihanke 215130 alusdokumentide koosseisu kuuluva lepingu eelndu eritingimuste
osa 2 ,,.Lepingu eritingimused* punkt 4.2 ja oli sdnastatud jérgmiselt:

»lditmistagatis peab olema viljastatud: (i) Tellija poolt aktsepteeritava Tellija
asukohamaa krediidiasutuse poolt voi (ii) tellija poolt aktsepteeritava Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguriigi voi Euroopa Liidu liikmesriigi krediidiasutuse poolt, millel on
vihemalt reiting B vastavalt Moody's reitingule pankade finantsnditajate kohta.*

3 Riigikohus 111-4/1-6/94, p 1; vt ka 3-2-1-73-04, p 36 ja 3-4-1-1-09, p 19.
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43. Punkt 14.2 kehtestas samasuguse tagatise esitamise noude ettemaksule.

44, Toetuse saaja hinnangul saab tiitmistagatisega seotud tingimust tdlgendada tliksnes nii, et
nii Tellija asukohamaa krediidiasutuse (variant i) kui ka Tellija poolt aktsepteeritava Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguriigi voi Euroopa Liidu liikmesriigi krediidiasutuse puhul (variant
i1) peab olema tagatud vihemalt reiting B vastavalt Moody’s reitingule pankade finantsnéitajate
kohta. Seda kinnitab juba ainuiiksi asjaolu, et grammatiliselt 16ppeb lause punktiga alles peale
(variant ii) 10ppu, kus oli toodud vélja tditmistagatiste puhul tdiendav tingimus krediidiasutuse
reitingule.

45. Lisaks on ka tellija ehk toetuse saaja asukohamaa samuti Euroopa Liidu liikmesriik ja
Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriik, mistdttu pidi tagatise ndudeid mdistma nii, et
Moody’s B reiting kohaldus ka Eesti krediidiasutusele. Juhul kui toetuse saaja oleks tahtnud
eristada tingimusi i) ja ii), siis oleks toetuse saaja sOnastanud tingimuse jargmisele ,,tellija poolt
aktsepteeritava muu Euroopa Liidu litkmesriigi voi Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi
krediidiasutuse poolt*.

46. HD-d tuleb kiisitada avalikkusele suunatud tahteavaldusena, mida tuleb TsUS § 75 Ig 2
kohaselt tdlgendada nii, nagu mdistlik isik seda moistma pidi (Tallinna Ringkonnakohus
haldusasjas nr 3-12-2650, p 17). VOS § 7 g 2 kohaselt arvestatakse mdistlikkuse hindamisel
mh volasuhte olemust ja tehingu eesméirki ning vastava tegevus- voi kutseala tavasid ja
praktikat. Kéesoleval juhul on toetuse saaja seisukohal, et moistlik isik pidi seda mdistma just
selliselt, et reiting B oli ndutav nii tellija asukohamaa krediidiasutuste puhul kui ka Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguriigi voi Euroopa Liidu litkmesriigi krediidiasutuse puhul.

3.2.3.  Tagatise tingimused ei olnud éigusvastased

47. Rakendusiiksus on kokkuvotlikult olnud seisukohal, et toetuse saaja poolt seatud tagatise
tingimused oli digusvastased ja rikkusid potentsiaalsete pakkujate digusi ning need rikkumised
voisid mojutada hanke tulemusi. Kuidas rakendusiiksus sellisele jareldusele joudis, ei ole aga
iheselt jdlgitav.

48.  Nimelt on rakendusiiksus mitmel korral vélja toodud viite, et tagatise tingimused polnud
proportsionaalsed, asjakohased ega pohjendatud. Samas ei ndhtu otsusest kuskilt
argumentatsiooni, et millega korvutatuna polnud tingimused proportsionaalsed. Sisuliselt on
rakendustliksuse otsus pohjendamata ning rakendusiiksus nédib omavahel segamini ajama
ebavordse kohtlemise ja proportsionaalsuse.

49. Sealjuures on rakendusiiksuse seisukoht ebaselge ka kiisimuses, kas tagatise tingimus
vilistas teatud pakkujate osalemise vo1 mitte. Kohati vdidab rakendustiksus, et tingimus vilistas
osalemise ja kohati vdidab vastupidi, et kuigi ei vélistanud, siis muutis selle ebasoodsamaks.

50. Rakendusiiksuse otsuse argumentatsiooni puudulikkus (sh pohjenduste ja loogiliste
jarelduste puudumine), on toonud kaasa ebadige jirelduse ja otsuse tegemise (vt allpool
jérgnevad alapunktid).

51. Lisaks on rakendusiiksus otsuses véitnud ka seda, et seatud tagatise tingimus oli
krediidiasutuse suhtes digusvastane. Seda viidet ei ole rakendusiiksus kuidagi pdhjendanud.
Réadkimata sellest, et krediidiasutus on antud hanke mottes korvaline isik, kelle
diskrimineerimist oleks kohatu hankijale ehk toetuse saajale ette heita. Teisisonu leidis
rakendusiiksus ekslikult, et nduded krediidiasutusele olid digusvastased ning seetdttu laienes
ebavordne kohtlemine ka pakkujatele endile.

(@ Tagatise tingimused olid asjakohased ning pohjendatud

52. Rakendusiiksus jéttis ebadigesti arvesse vOtmata toetuse saaja selgitused tagatise
tingimuste seadmise vajalikkuse kohta.
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53. Toetuse saaja noudis hankemenetluse tditmise tagatisena krediidiasutuse garantiid, kuna
tegemist oli ddrmiselt suure maksumusega riigihankega ning kapitali- ja likviidsusnduded
finantseerimisasutustele ja kindlustusandjatele on krediidiasutustest oluliselt madalamad.

54. Kui vorrelda kindlustusandjaid ja muid finantseerimisasutusi krediidiandjatega, siis
krediidiandjatele kohalduvad finantsturul kdige rangemad nduded, sh koige korgemad
aktsiakapitalinduded ning nduded usaldusviirsuse tagamiseks ja klientide huvide kaitseks (vt
KAS 7. peatiikk). Lisaks teostatakse krediidiasutuste iile ka rangemat finantsjérelevalvet
(néiteks kuuluvad osad krediidiasutused otse Euroopa Keskpanga jérelevalve alla).

55. Pohjus, miks ei saa sama usaldusvddrseks lugeda kindlustusandjaid ja muid
finantseerimisasutusi, seisneb selles, et sdltuvalt asutusest ja tema tegevusest, kohalduvad neile
erinevad nouded (sh osa- ja aktsiakapitalinduded, usaldatavusnduded, piirangud tootajatele ja
juhtorganitele jms) ja erineb ka jirelevalve fookus ja rangus.

56. Naiteks, kuigi kindlustusandjate suhtes teostatakse jarelevalvet ning neil on lisnagi kdrged
osa- ja aktsiakapitalinduded, siis vorreldes krediidiasutusega ei ole neile kehtestatud seadusega
reeglistikku asutuse usaldusvdirsuse ja klientide huvide kaitseks. Seetdttu voib eeldada, et
olukorras, kus on vaja tditmistagatist kiiresti realiseerida, on krediidiasutus motiveeritum
usaldusvédrsuse sdilitamiseks ja kliendihuvide kaitsmiseks garantiisummat koheselt vilja
maksma, samas kui kindlustusandjad on orienteeritud pigem juhtumi pdhjalikumale
menetlemisele ja oma finantshuvide kaitsele.

57. Samuti ei saa ega tohi toetuse saaja poolt riigihanke kéigus finantsriskide juhtimine olla
16dvem kui seda juhitakse riigikassas. Seda enam, et antud vahendid on Euroopa Liidu poolt
riigile eraldatud vahendid, mille riik on andnud ettevottele.

58. Riik on ette niinud mairusega riigi rahavoo juhtimise pdhimétted.* Vastavalt riigieelarve
seaduse § 66 lg 5 koosmdjus riigi rahavoo juhtimise ja stabiliseerimisreservi haldamise
pohimdtete midruse § 15 Ig-ga 2 kasutatakse krediidiriski hindamiseks rahvusvaheliste
reitinguagentuuride Moody’s, Standard & Poor’s voi Fitch krediidireitingut.

59. Samuti on riik seisukohal, et finantsriskidena tuleb arvestada ja juhtida mh krediidiriski,
mis on oht kahju tekkimiseks tehingu vastaspoole kohustuste mittekohasest tditmisest.® Riik on
sonaselgelt vidljendanud, et tehingu vastaspoole finantsseisundi hindamiseks kasutatakse
Moody’s voi Standard & Poor’s poolt antud krediidireitinguid.

60. Toetuse saaja ei mdista, miks tema poolt riigihanke kdigus suurte finantsriskide juhtimine
oleks pidanud olema rakendusiiksuse arvates 10dvem kui seda juhitakse riigikassas. Seega on
asjakohatu rakendusiiksuse seisukoht, et kuna kd&ik krediidiasutused peavad tditma EL
médrusest nr 575/2013 tulenevaid tingimusi, siis ei tohiks krediidiasutuste maksevdimelisus
oluliselt erineda. Juhul kui see ka nii oleks, siis ei peaks ka riik vajalikuks Moody’s vo1i Standard
& Poor’s poolt antud krediidireitingute jalgimist.

61. Lisaks tuleneb riigivaraseaduse § 88 10ikest 10, et riigiosalusega ettevote peab rakendama
vastutustundlikkuse ja jatkusuutlikkuse pohimotteid, mis sisaldab ka krediidiriski maandamist.
Finantsriskide maandamiseks on hankijal tungiv soovitus vdtta vastu pangagarantii
ettemaksude voi garantiitoode katmiseks.

62. Krediidiriski maandamisel on toetuse saaja ldhtunud riigi krediidiriski juhtimise
pohimdtetest.

4 Riigieelarve seadus § 66 Ig 5
5 Riigieelarve seadus § 66 seletuskiri - SEN Seletuskiri RT 1, 13.03.2014, 2 - jdust 23.03.2014
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Pank Krediidireiting | Uuendatud uuendatud
2019.a 2020.a
reiting reiting

As Coop Pank Baa2 25.08.2020

AS LHV Baal 08.11.2019 | 23.09.2020

Luminor Bank AS Baal 08.11.2019 | 23.09.2020

Swedbank AB (koos Aa2 08.11.2019 | 23.09.2020

tiitarettevotetega sh.

Swedbank Eesti AS)

SEB AB (koos tiitardega) Aa2 08.11.2019 | 23.09.2020

OP Pohjala Aa3 08.11.2019 | 23.09.2020

Bigbank Baa3 01.07.2022

63. Vottes arvesse, et riigihanke ndol oli tegemist Tallinna lennujaama lennuliiklusala
keskkonnaseisundi parendamise ja lennuohutuse suurendamisega, ei olnud toetuse saajal
voimalik aktsepteerida madalamat nduet, et véltida vdimalust, et toovdtja ei oleks (mh ka
rahaliselt) vdimeline viima Idpuni nii suuremahulist ning olulist t66d.

64. Toetuse saaja on seisukohal, et krediidiasutuse garantiile eelneb krediidiasutuse
taustauuring, mille tulemusena saab hankija kindluse, et t6ovdtja on jitkusuutlik ning
maksejouline. Sarnast loogikat rakendab ka Euroopa Liit CEF taotlejate vaates.

65. Juhul, kui t66votja ei oleks olnud maksejouline, oleks toetuse saajal vdga korge risk
selleks, et Tallinna lennujaama lennuliiklusala ei oleks vdimeline teenindama sisse tulnud ning
véljuvaid lende. Samuti ei oleks antud projekti raames toetuse saaja mahtunud etteantud
ajakavasse ning seega oleks korgem risk toetuse saajale toetuse raha tagasikiisimiseks riigi
poolt, kuna krediidiasutuse menetlusaeg on palju pikem, kui peaks tekkima olukord
tditmistagatise realiseerimiseks. Eelnevast tulenevalt ndhtub, et toetuse saaja poolt kehtestatud
tagatise tingimused olid asjakohased ning pohjendatud.

(b) Tagatise tingimused ei olnud pohjendamatult piiravad ega toonud kaasa
pakkujate ebavéordset kohtlemist

66. Rakendusiiksus on ebadigesti joudnud jéreldusele, et pakkujaid on koheldud ebavordselt,
sest hankija asukohariigist parit pakkuja oli eelisseisundis vorreldes vilisriigi pakkujaga. Samas
ei ole otsusest voimalik tuvastada, milles ebavordne kohtlemine tipsemalt seisnes: kas selles,
et: a) valisriigist pdrit pakkuja jéttis pakkumuse esitamata, kuna ei joudnud tagatist saada, voi
b) keegi esitas teistsuguse (kallima) pakkumuse, kui oleks teistsuguse tingimuse sOnastuse
korral saanud.

67. Toetuse saaja hinnangul oleks hiipoteetiline valisriigi pakkuja, keda rakendusiiksuse
hinnangul véidetavalt ebavordselt koheldi, saanud lihtsasti nii Eesti krediidiasutuse tagatise kui
ka Moody’s B reitingule vastava krediidiasutuse tagatise, kui ta oleks seda soovinud.

68. Rakendusiiksus ei ole arusaadavalt ning usutavalt selgitanud, milles tdpsemalt vdidetav
Eesti ettevotja eelis sellise tingimuse puhul seisnes. Kui vilisriigi ettevotjal oli lihtsasti
voimalik saada Moody’s B reitinguga krediidiasutusest tagatised ja vajadusel ka Eesti
krediidiasutusest tagatised, siis ei olnud ta kuidagi pakkumuse esitamisel ega edukaks
osutumisel ebavordses olukorras. Nii vois vélisriigi pakkuja saada tagatise ka soodsamatel
tingimustel kui Eesti pakkuja.

69. Eelnevat toetab esmalt asjaolu, et koigil pakkujatel oli piisavalt aega, et saada sobiv
tagatis sobivalt krediidiasutuselt. Nimelt avaldati hanketeade 02.12.2019 ning pakkumuste
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esitamise tdhtaeg oli 02.04.2020 (Lisa 8). Seega oli pakkujatel aega 5 kuud sobiva
krediidiasutuse leidmiseks ning tagatise saamiseks.

70. Rakendusiiksus on oma otsuses kiill viidanud, et Eesti pakkujatel on tagatise saamine
ajaliselt lihtsam kui vélisriigi pakkujatel, kuid seda asjaolu, kas 5 kuud voiks olla piisav aeg voi
mitte, pole rakendusiiksus oma otsuses iildse analiilisinud ega arvesse vtnud.

71.  Juhul kui pakkumuse esitamise aeg oleks 1 voi 2 kuud voiks jouda jareldusele, et vilisriigi
ettevottel on keeruline registreerida ennast Eesti krediidiasutuse kliendiks ning saada vastavat
tagatist. Kéesoleval juhul oli see aeg aga piisavalt pikk, mistottu ei saanud Eesti pakkujatel olla
selle tingimuse osas eelist. Samuti on neid krediidiasutusi, millel on vihemalt Moody’s B
reiting Euroopas vihemalt iile 200.° Seega on pdhjendamatu rakendusiiksuse jireldus, justkui
oleks vilisriigi pakkujatel keerulisem saada Moody's B reitinguga krediidiasutuse tagatist.

72. Teiseks jéttis rakendusiiksus arvesse votmata selle, et hanke alusdokumentides néhti ette
see, et ldhtuda tuleb muuhulgas ka samavairsusest. Nimelt, riigihanke tehnilise kirjelduse punkt
4.3 sitestas, et koiki viiteid standarditele, ostuallikatele, protsessidele, kaubamérkidele,
patentidele, tiilipidele, péritolule ja tootmisviisidele hanke alusdokumentides tuleb lugeda koos
laiendusega ,,v01 sellega samavédirne®. Seetdttu on toetuse saaja seisukohal, et ei ole piiranud
pakkujate vOimalusi esitada tagatisi krediidiasutustelt, kellel on samavédirsed reitingud
vorreldes Moody’s reitingu tasemega B pankade finantsnéitajate osas. Toetuse saaja kinnitab,
et kontrollis mh ka pakkujate teisi, samavéérseid reitinguid. Toetuse saaja hinnangul pidi seega
iga moistlik pakkuja ,,v0i sellega samavédrne* tingimusi lugema ja moistma.

73. Kolmandaks jattis rakendusiiksus arvesse votmata selle, et mitte iikski isik ei esitanud
riigihanke libiviimise perioodil toetuse saajale kiisimusi seoses hankelepingu tditmise
tagamiseks noutud tagatisega. Seega ei ole tdendatud, et mdni vélisriigi pakkuja jéttis oma
pakkumise tagatise tingimuse tottu esitamata. Kohtupraktikas on leitud, et tagasindude
esitamiseks puudub alus, kui ei saa pidada tdendoliseks, et vilispakkujad jatsid vaidlusalusel
riigihankel osalemast dokumendindude tottu (Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 3-20-895,
p24).’

74. Neljandaks ei ole rakendusiiksus tdendanud, et teistsuguse tingimuse sonastuse korral
oleks pakkujate ring olnud suurem. Nimelt mérkis Tallinna Halduskohus haldusasjas
nr 3-23-355, et rakendusiiksus peab tdendamiskoormise ise enda kanda votma ning tdendama,
et teistsuguste tingimuste korral oleks pakkujate ring suurem olnud. Néiteks leidis halduskohus
selles asjas, et rakendusiiksusel oleks voimalik ,,uurimispohimdtet kohaldades voimalik votta
ithendust pakkujatega, kes jétsid pakkumuse esitamata, ning uurida, mis pohjustel nad seda ei
teinud.“ Seda rakendusiiksus teinud ega tdendanud pole.

75. Eelnevast tulenevalt on rakendusiiksus ebadigesti joudnud jdreldusele, et tagatiste
tingimused kujutasid ennast RHS § 3 Ig 2 rikkumist ning tdid kaasa pakkujate ebavordse
kohtlemise.

® Internetis kéttesaadav: https://www.moodys.com/researchandratings/market-segment/financial-
institutions/banking/005001000/004001001?tb=2&po=2 (14.01.2024).

" Tallinna Ringkonnakohtu otsus asjas nr 3-20-895, p 23.2: ,.Kaebaja osundab digesti, et kui

vilispakkujatel oleks hanke vastu esinenud huvi, oleks olnud toendoline, et nad vajadusel kiisivad

dokumendinoude kohta selgitusi voi teevad vastavasisulisi ettepanekuid. Seda asjaolu aga ei esinenud.



https://www.moodys.com/researchandratings/market-segment/financial-institutions/banking/005001000/004001001?tb=2&po=2
https://www.moodys.com/researchandratings/market-segment/financial-institutions/banking/005001000/004001001?tb=2&po=2
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4. KAUPADE JA TEENUSTE VABA LIIKUMISE TAKISTAMINE EI
OLE FINANTSKORREKTSIOONI KOHALDAMISE ALUSEKS

76. Rakendusiiksus on oma pohjendanud muuhulgas, sellega “foetuse saaja kehtestanud
vdlisriigi krediidiasutustele korgemad nouded, kui Eesti krediidiasutustele ning sellest lihtuvalt
kohelnud ettevotjaid erinevalt, takistades kaupade ja teenuste vabaliikumist.” (vt otsuse 1k 20).

77. Toetuse saaja juhib tidhelepanu sellele, et kédesolevas asjas kohaldatav ithendmiiruse
redaktsioon (ega ka rakendusasutuse poolt kohaldatud {ihendmiiruse redaktsioon) ei nie ette
voimalust kohaldada finantskorrektsiooni kaupade ja teenuste vaba liitkumise takistamise eest.

5. KOHALDATAV FINANTSKORREKTSIOONI MAAR EI OLE
PROPORTSIONAALNE

78. Rakendusiiksus kohaldas vaidlustatud otsuses 5%-list finantskorrektsiooni méaira, mida
on jirgmiselt: ,,Samuti ka kehtiva iihendmdidiruse 22° Ig 1 punkt 4 ja 22° Ig 2 punkt 1 néevad
koosmaojus ette eelnevalt kirjeldatud rikkumise puhul 5%-lise finantskorrektsiooni mddra
kohaldamist.*

79. Nagu vaide esitaja eelnevalt vélja to1, on kehtivale iihendméérusele tuginemine ebadige,
kuivord vastavalt Riikohtu praktikale (pdhiseaduslikkuse jarelevalve asi nr 5-23-2) tuleb
kohaldada ithendméirust ja selles sétestatud finantskorrektsiooni alust, mis kehtis ajal, mil
otsustati toetuse taotluse rahuldamine. Samuti on sellele sittele tuginemine ebadige ja
asjakohatu ka analoogia korras, kuivdrd iihendmiiruse 22° 1g 2 punkt 1 kiisitleb piiravaid
vastavus- vOi kvalifitseerimistingimusi. Toetuse saaja poolt sétestatud tagatise tingimused ei
olnud kumbki neist.

80. Toetuse madramise ajal sisaldas tithendmédruse § 22 lg 14 vdimalust vihendada RHS
rikkumistel kuni 10%, kusjuures soltuvalt rikkumise raskusest vOis kohaldada ka 25%-list
finantskorrektsiooni mééra.

81. Rakendustiiksus on kohaldanud 10%-list tagasindude miéra, kuna (1) rikkumise rahalise
moju suurust pole voimalik vidlja arvutada, (2) moni pakkuja vdis jétta hankele tulemata
véidetavalt diskrimineerivate tagatiste tingimuste totu, (3) seetdttu pole tagatud
struktuuritoetuse sééastlik ja ldbipaistev kasutamine ning (4) pole viélistatud, et EL finantshuvisid
on kahjustatud.

82. 5%-lise miadra rakendamisel on rakendusiiksus arvestanud, et (1) kolm vastavat
pakkumust siiski esitati ning minimaalne konkurents oli tagatud, mistottu pole pohjendatud
kdige rangemate 10%- ja 25%-liste méddrade kohaldamine ning (2) tingimused siiski piirasid
pohjendamatult pakkujate juurdepdisu hankele ning puudub kindlus, et konkurents voinuks olla
veelgi laiem.

83. 5%-line finantskorrektsioonimdir on seega rakendusiiksuse hinnangul proportsionaalne
rikkumise raskusega. Kuna RHS §-s 3 nimetatud {ildpohimdtete olulise riive korral tuleb
eelduslikult rakendada 25%-list finantskorrektsiooni médira, ei saanud toetuse saajal tekkida
rakendustiksuse hinnangul digustatud ootust, et rakendatud méaar oleks 5%-ist veelgi madalam.

84. Paraku on aga toetuse saajal mitte iiksnes Oigustatud ootus, vaid ka rakendusiiksusel
kohustus asjakohase méddra kasutamist kaaluda. See hdolmab mitte ainult korgemate méairade
kohaldamata jidtmise pOhjendamist, kuid ka kohaldatud méiradest viiksemate midrade
rakendamata jitmise selgitamist (nagu nt 2%). Sisuliselt on selles osas vaidlustatud otsus
pohjendamata, kuivord selgitus, et ,,kuna rakendusiiksus voinuks pohimotteliselt veel rangem
olla, siis on niigi hea, et me 5% juures pidama saime* pole ei adekvaatne ega ka sisuline.
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85. Arvestades rakendusiiksuse kaalutlusi, pole toetuse saajale tegelikult otsusest arusaadav,
miks oli 5%-line finantskorrektsioonimiér asjakohasem kui nt 2%-line maar. Toetuse saaja
hinnangul esines aluseid ka madalama kui 5%-lise korrektsiooniméaira rakendamiseks.

86. Uksnes juba seetdttu, nagu rakendusiiksus ise ka nendib, et hankes esitati 24 miljonilise
maksumusega lepingu saamiseks vdahemalt kolm pakkumust. POhjust, miks seda saab pidada
,minimaalseks* konkurentsiks, rakendusiiksuse otsusest ei selgu. Toetuse saaja hinnangul on
kolme pakkumuse esitamine aga védga hea tulemus, arvestades todde spetsiifikat ja ka projekti
ulatust. Lahtudes projekti maksumusest on vidhetdendoline, et konkurents saanuks vdiksemate
ettevotjate arvelt suurem olla, kuivord, mida suurem on projekt, seda vdiksem on ka nende
ettevotjate hulk, kes selliseid toid tegelikult ellu suudavad viia. Seega ei tdhenda projekti suur
maksumus seda, et sellele konkureerivad kiimned ja kiimned ettevatjad. Pigem vastupidi.

87. Lisaks on rakendusiiksus jatnud arvestamata ja kaalumata selle, et erinevatel rikkumistel
vOib olla vdga erinev modju, mis omakorda mdjutab seda, milline on asjakohane ja
proportsionaalne finantskorrektsiooni méér. Kédesoleval juhul pole pakkumuse esitamine olnud
takistatud. Selle tdenduseks on juba kolme pakkumuse esitamine, mistdttu ei saa ka vdidetavat
rikkumist pidada 5% korrigeerimise véériliseks. Vordub see ,,vdike protsent™ ju pea 1,2 miljoni
euroga, mida tulnuks rakendusiiksusel samuti asjakohase korrektsioonimddra valimisel
arvestada.

88. Kohaldatav finantskorrektsiooni mair peaks sdltuma peamiselt kahest asjaolust. Esiteks
sellest, milline on rikkumise raskusaste ja teiseks sellest, milline on rikkumise rahaline mdju.
Voimalus voi voimatus hankelepingu muudatuse vairtust vélja arvutada kaalutlusdiguse osas
tdhendust omama ei peaks — véidetava ebaseadusliku tagatise tingimuste sédtestamise ehk
rikkumise raskusaste ja rikkumise rahaline moju voib olla suur sdltumata sellest, kas rikkumise
véddrtust on vOimalik védlja arvutada. Sama kehtib ka vastupidises olukorras. Viidetavalt
ebaseaduslike tingimust sétestamise ehk kaasneva rikkumise raskusaste ja selle rahaline mdju
vOib olla viike nii olukorras, mil vairtust on vdimalik vilja arvutada kui ka olukorras, mil seda
ei ole voimalik vélja arvutada.

89. Seega ei ole iihelgi moel mdistetav, miks peaks kaalutlusdiguse kohaldamise vdimalus
olema soltuvusse seatud sellest, kas viidetava rikkumise vdértust on parasjagu voimalik vélja
arvutada. Sellises olukorras koheldakse samavéirseid olukordi pdhjendamatult erinevalt.

6. MENETLUSLIKUD TEATED

90. Toetuse saaja sai rakendusiiksuse otsusest teada 18.12.2023. Seega on vaie HMS § 75
kohaselt tdhtaegne, kui see on esitatud hiljemalt 17.01.2024.

91. Toetuse saaja kinnitab, et vaieldavas asjas ei ole joustunud kohtuotsust ega toimu
kohtumenetlust (HMS § 76 1g 2 p 6).

Lisad:
1) Lisa 1 - Riigi Tugiteenuste Keskuse 18.12.2023 otsus nr 11.2 38/23/1524;

2) Lisa 2 - Riigi Tugiteenuste Keskuse 26.01.2023 otsuse eelndu,
3) Lisa 3 — AS Tallinna Lennujaam 09.03.2023 seisukoht;
4) Lisa 4 - AS Tallinna Lennujaam 02.05.2023 seisukoht;
5) Lisa5— AS Tallinna Lennujaam 01.06.2023 seisukoht;
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6) Lisa 6 - Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti 29. novembri 2019. aasta kiri nr
6-12-/18/0002/2136;

7) Lisa 7 - Auditi 1opparuanne nr CF-181/2021;

8) Lisa 8 — Viljavote riigihangete registrist.

Lugupidamisega

Riivo Tuvike

juhatuse esimees
Aktsiaselts Tallinna Lennujaam



